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DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 6

En MOSTOLES

PRIMERO.- Durante la tramitacién del presente procedimiento se
ha interpuesto recursc de reforma por la representacidén
procesal de Pedro José Gonzdlez-Trevijano Sanchez contra la
resolucidén de fecha 21 de noviembre de 2011, del gue se ha
dadc traslado al Ministerioc Fiscal y a la otra parte
personada.

SEGUNDO.- Por la representacién procesal del guerellante se
presentd escrito con fecha ¢ de de diciembre de 2011
impugnando el recursc de reforma interpuesto.

TERCERO.- Con fecha 20 de diciembre de 2011 1la representacién
del querellado presentd escrito adjuntando resolucién dictada
por el Tribunal Constitucional de fecha 1 de diciembre de
2011.

CUARTO.- Con fecha 23 de diciembre de 2011 1la representacidén
procesal de David Rios Insua presentd escrito manifestando que
no se opondria a “una eventual suspensién de las declaraciones
fijadas en tanto se resuelve ante el Tribunal Constitucional
el incidente de suspensién previsto en el art. 56.4 de su Ley
Orgénica”.

QUINTO.~ Con fecha 28 de diciembre de 2011 ha tenido entrada
en este Juzgado el informe emitido por el Ministerio Fiscal en
el que se adhiere parcialmente al recurso de reforma
interpuesto e interesa el sobreseimiento libre de 1las
actuaciones.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO, — Por el recurrente se interesa en primer lugar gque
se revoque el autc por el qgue se admitid a tramite la gquerella
interpuesta por la representacién de David Rios Insua,
oponiéndose a tal peticién tantc el guerellante c¢come el
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Ministerio Fiscal; al respecto ha de indicarse que 1la querella
pbresentada cumple los requisitos de forma y legitimacidn que
son exigibles, teniendo este Juzgado competencia para conocer
sobre los hechos denunciados, gque en principio resultaban
verosimiles y revestian en términos indiciarios caracteres de
delito, por lc que en el momento en que se dictd el auto de 21
de noviembre de 2011 era preciso iniciar el proceso penal para
realizar las investigaciones Y comprobaciones pertinentes, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 312 y 313 de la
LECriminal, por lo que el recurso ha de ser desestimado en
este extremo.

SEGUNDO.- Del escrito de recurso presentado por el Procurador
Sr. Hornedo Muguiro se infiere que el querellado estima que no
existen indicios de criminalidad que justifiquen el inicio de
un proceso penal, interesando el Ministerio Fiscal, por estar
de acuerdo con tal manifestacién que se acuerde el archivo del
procedimiento. Asi las cosas, ha de sefialarse gque como viene
estableciendo reiteradamente 1la jurisprudencia el delito de
desobediencia del articulo 556 del cCp Yy el especifico del
articulc 410 del mismec texto legal requieren la concurrencia
de los siguientes requisitos: a) come elemento normative, la
existencia de una orden o mandato emanado de la autoridad o de
Sus agentes, mandato que para ser legitimo debe revestir 1las
formalidades legales y hallarse dentro de 1la competencia de
quien lo emite, debiendo ser directo, expreso y terminante.
Ademas debe tener naturaleza concreta y no abstracta vy
dirigirse o hallarse especialmente destinado al sujeto que ha
de obedecerlo, engendrando su legitimidad el deber correlativo
de acatamiento. Dicho mandato ha de ser conocido real %
positivamente por gquien tiene 1la obligacidén de acatarloe Yy nc
lo hace; precisamente la necesidad de previo conocimiento de
la orden por su destinatario, de su alcance y de las
consecuencias de su incumplimiento, constituye el fundamento
de la exigencia jurisprudencial de 1la previa notificacidén de
la orden mediante requerimiento formal, expreso y directo, de -
manera que el certerc conocimiento de 1la orden unida a la
voluntad de incumplirla se erigen en el elemento subjetive del
delito; b)como elemento objetivo, wuna conducta de material
desobediencia, cuya naturaleza dependera de que el mandato
implique wun hacer o un no hacer Yy <€) en cuanto a la
culpabilidad, la voluntariedad en el incumplimiento de 1la
orden o mandatoc a lo gque a veces aflade la jurisprudencia el
especifico &nimo de menospreciar el principio de autoridad,
representado por quien emite o transmite la orden. En todo
caso ~es precisa la voluntariedad en 13 oposicidn al
cumplimiento mediante actos persistentes y reiterados. De este
modo en el presente supuesto, no concurren los elementos
referidos, ya que como resulta de los documentos aportados por
el recurrente y especialmente del documento numero 21( al que
por cierto no alude el querellante pese a haberse dictado 1la
resolucién gque contiene, en contestacién a wuna solicitud
formulada por &1 mismo),en la fecha de presentacién de 1la
querella aln no habia transcurride el plazo de ejecucién
voluntaria de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, constando ademés qgue con fecha 2 de
noviembre de 2011 1la Universidad Rey Juan Carlos, atendiendo
el requerimiento efectuado por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo numero 23 de Madrid, designé el érgano
encargado de la ejecucién de 1la sentencia, no pudiéndose
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apreciar pues en la fecha de interposicién de 1la querella la
cenducta “desobediente” g que aludia el querellante, que
voluntariamente omitié informacién al respecto, resultando
procedente pues el archivo del presente procedimiento por no

ser los hechos denunciados constitutivos de delito, de
conformidad con 1lo establecido en el art. 637 de 1a
LEcriminal.

TERCERO. En relacién con la solicitud del recurrente relativa
a la deduccién de testimonio para perseguir la comisién de un
delito de denuncia falsa, de conformidad con lo informado por
el Ministerio Fiscal debe sefialarse que en este momento
procesal no es posible acceder a 1o solicitado, por ser
susceptible la presente resolucién de Ser recurrida en
apelacidén, no aprecidndose por 1o deméds indicics de 1la
comisidén por parte del querellante de los delitocs de
coacciones ¢ estafa procesal a que alude el recurrente.

PARTE DISPOSITIVA

ESTIMO parcialmente el recurse de reforma interpuesto por
PEDRO JOSE GONZALEZ-TREVIJANO SANCHEZ contra la resolucién
dictada por este Juzgado el dia 21 de noviembre 2011,
acordandose el ARCHIVO del presente procedimiento por no
revastir los hechos denunciados caracteres de infraccién
Prenal.

Déjense sin efecto los sefialamientos realizados para los dias
24, 25 y 30 de enero de 2012.

Notifiguese esta resolucién al Ministerio Fiscal vy demas
partes personadas advirtiendo dque contra la misma puede
interponerse RECURSO DE APELACION dentro de 1los CINCO DIAS

siguientes a su notificacién. = S——

Asi por este auto lo manda y firma D/Dfia INES MALAGON MARTIN
Magistrado/Juez de este Juzgado y su partido. DOY FE.




